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COMMISSIE BEH OU D STl4 DSSCHOON
kcretario* CBS: Vlaningstraat 56, z6n KZ Delft

Aan Burgemeester en Wethouders van Delft
Postbus 7B
26ME DELFT

Delft,11 december2077

Betreft:
Bezwaar tegen het verlenen van de omgevingsvergunning voor het bouwen van 63 appartementen en
commerciele ruimten op de locatie Bastiaanspoort te Delft

Geacht College,

Op 31 olrtober j.l. besloot U vergunning te verlenen aan het Pensioenfonds Metaal en Techniek voor het
bouwen van 63 appartementen en commerciele ruimten op de locatie Bastiaanspoort te Delft.

Een onderdeel van dat besluit is het verlenen van ontheffrng van de bepalingen van het vigerende
bestemmingsplan Binnenstad 2072 tot het op iedere verdieping bouwen van 70 cm uit de gevel
uitkragende balkons aan de noordelijke, oostelijke en zuidelijke gevels van het gebouw door gebruik te
maken van de afiadjkingsbevoegdheid volgens art28.1.a sub 5. van het bestemmingsplan. De voorwaarden
waaronder dit is toegestaan zijn gegeven in art 28.1,b. Deze voorwaarden zijn hieronder nog eens
weergegeven.

Ons bezwaar richt zich tegen het feit dat een deugdelijke onderbouwing van met name de aspecten 2.
(stedenbouwkundige kwaliteitJ en 3. fCultuurhistorische waarden) volstrekt ontbreekt. In Uw brief dd 31
oktober aan de aanvrager Pensioenfonds Metaal en Techniek met kenmerk20405043 3745076 beperkt U
zich [onder punt 3 Strijdig gebruik / balkons) tot de mededeling dat "omdatwe hier niet te maken hebben
met een steeg maar met bredere strqten, wij van mening zijn dat de balkons op deze lokatie aanvaardbaqr
zijn. Ook de Zuidpoort bebouwing kent balkons, er wordt geen verkeerd precedent geschept lsic]". U stelt dat
het voornaamste doel van de betreffende binnenplanse afindjkingsbevoegdheid is "het tegengaan van
balkons in stegen ín de binnenstad". Dat is onjuist zoals zonneklaar blijkt uit de hieronder gegeven nadere
toelichting. Bovendien gaat het o.i. niet om de veronderstelde bedoeling van een voorschrift maar om de
regel zelf.

Uit bovenstaande citaten blijkt o.i. duidelijk dat niet alleen een stedenbouwkundige onderbouwing voor
de verleende ontheffing schittert door afi^/ezigheid, maar ook de vereiste cultuur historische
onderbouwing, waarom met name aan de Gasthuislaan 70 cm uit de gevel uitkragende balkons (18 in
getall] aanvaardbaarzouden zijn, nergens te vinden is. DatgetuÍgtin een Beschermd Stadsgezichtzoals de
Delftse binnenstad van een onvergeeflijke nonchalance en een verontrustend gebrek aan respect voor de
regels die bedoeld zijn om het gebouwd historisch erfgoed van deze stad op gepaste wijze in stand te

De Commissie Behoud Stadsschoon waakt over het behoud van het erfgoed in Delft. Zij levert met gemotiveerde kritiek en
constructieve ideeën haar bijdrage aan de discussies over de stedelijke ontwikkelingen.

Volgens a,rt 28.1.b mag:

"[Van] deze afwijkingsbevoegdheid kan slechts gebruik worden gemaakt, indien onderbouwd wordt
dat [dit] geen onevenredige aantasting plaatsvindt van:
1. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden en bouwwerken;
2. de stedenbouwkundige kwaliteit;
3. de cultuurhistorische waarden;
4. en de verkeersafwikkelino ter olaatse.
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houden. Deze ontheffing had zo niet mogen worden verleend. En de verleende omgevingsvergunning had

dus niet mogen worden verleend'

In juni 2017 hebben wij ons schrifteliik tot de commissie voor welstand en monumenten gewend om bij

de behandeling van dit bouwplan aandacht te vTagen voor een aantal aspecten' waaronder met name de

balkons 
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op grond van bovenstaande overwegingen en argumenten maken wij thans bezwaar tegen het verlenen

;, d" in de aanhef genoemde omgevingsvergunniq '

'e Commissie Behoud Stadsschoon,

secretaris

De Commissie Behoud Stadsschoon waakt over het behoud van het erfgoed in Delft' Zii levert met gemotiveerde kritiek en

constructieve ideeen traar li]àrag. ,rn de discussies over de stedeliike ontwikkelingen'

voorzitter



Bijlage
bij brief aan Burgemeester en Wethouders van de gemeente Delft dd 11 december 2017

(uit: ooze brief aan de commissie lVelstand en Monumenten vaa de gemeente Delft dd 5 iuni 217

Balkons
Uit de ingediende tekeningen bldk dat aan drie zijden van het bouwblok (Gasthuislaan, Kruisshaat en Zuiderstraal) over de volle hoogte van
de drie woon verdiepingen batkons zijn gepland, die 1.20 m buiten de rooilijn uitkragen. Dat betekent dus 18 balkons aan de Gasthuislaan, 6

balkons aan de Kruisstraat en u'ederom I 8 balkons aan de Zuiderstraat, de laatste direct tegenover de bestaande woningen langs de

noordoostelijke gevel van het naastgelegen complex van de Sebastiaanshof
Het vigerende bestemmingsplan (Binnenstad 2012) laat dit nieÍ toe, tenzij het College gebruik maald van zijn bevoegdheid af te wijken van
devoorschÍiften Ir,ut2S.l.a.sub5wordtditgeregeldènwordendevoorwaadengenoemdwaaraandaarbii aanvoldaanmoetworden.
Volgens art 28.1 b mag:

"[Van] deze afwijkingsbevoegdheid kan slechts gebruik worden gemaakt, indien onderbouwd wordt dat [dit]
geen onevenredige aantasting plaatsvindt van:
1. de gebruiksmogelijkheden van de aangrenzende gronden en bouwwerken;
2. de stedenbouwkundige kwaliteit;
3. de cultuurhistorische waarden ;
4. en de verkeersafwikkeling ter plaatse.
Wij zijn van mening, dat:

- door de maatvoering (het gaat om een forse uitkraging van 1.20 m !) èn het grote aantal van deze balkons met name aan de

grachtenwand van de Gasthuislaan de stedenbouwk-undige kwaliteit van de omgevrng grofgeweld wordt aangedaan;

- drie series van drie dergelijk prominente en repeterende boven elkaar gelegen rijen balkons in het geheel niet passen in de

gevarieerde bebouwingsstructuur, schaal en vooral gevelopbouw. die zo kenmerkend zijn voor de binnenstad - en dat dit wederom

met name geldt voor de Gasthuislaan;

- ook voor dit bouwplan, immers gelegen in het beschermd stadsgezicht van de binnenstad en vallend onder de aanduiding in het

bestemmingsplan "cultuur historische waarde", moet geÍden dat slechts incidentele uitzonderingen mogelijk zouden moeten zijn
op de karakteristiek van de in het algemeen vlakke wanden van de bouwblokken, die de openbare ruimte begrenzen - en dat dit
vederom bij uitstek geldt voor de wand van de Gasthuislaan,

O i heeft het gehele bouwplan met zijn vele repeterende woningen over drie van de vier lagen door zijn structuur helaas toch al te veel de

uitstraling van een bouwblok uit een buitenwijk De uitkragende - ook repeterende - balkons verergeren die uitstraling nog eens in hoge
mate- Dit js passerd noclr gewenst in de Delfue binnerstad - óók fiel op deze pJek in de overgangszone tussen de historische bebouwing en

het gebied ln de Veste I htidpoort,
Het zicht varafde stÍaat op de slechts met een geperforeerde plaat deels afgesloten balkons is geen aanwinst voor de beleving van de

openbare ruimte van de binnenstad, omdat te verwachten valt dat deze buitenruimtes van de relatief kleine woningen voor stalling en opslag
van allerlei voorworpen, meubilair, opbergbakken e d of zelfs fietsen gebruikt zullen worden Vanuit hoger gelegen buur / of overbuur
woningen kan ook gemakkelijk op de lager gelegen balkons worden neergekeken, wat bepaald onaantrekkelijk kan zijn. De balkons aan de

Gasthuislaan zijn bovendien noord(west) georienteerd en dus weinig aantrekkelijk als (buiten)verblijfsruimte.
Voor direct aanwonenden (gebouw St Sebastiaanshof) en overburen (gebouw Rozemarijn) is het directe zicht op een dergelijk groot aantal
balkons,waarnatuurlijkallekansisopontsierendevoorwerpen,meubilaire.d (hetgaatomrelatiefkleinewoningenmetweinigbergruimte)
een doorn in het oog en zij maken daar tegen dan ook emstig bezwaar De Commissie Behoud Stadsschoon onderschri.jft deze bezwaren
geheel.

CBS/5juni2017

Bijlagen:
l
Enkele relevante gedeelten uit de toelichting yan het bestemmingsplan Binnenstad 20 I 2
2
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De Commissie Behoud Stadsschoon waakt over het behoud van het erfgoed in Delft. Zij levert met gemotiveerde kritiek en
constructieve ideeën haar bijdrage aan de discussies over de stedelilke ontwikkelingen.

Concluderend:
Wrj vinden dat het bouwplan op dit punt niet aanvaardbaar is en dient te worden aangepast,
en dan ma-rkante, punten een in beperkte mate uitkagend balkon mogelijk zou kunnen zijn.
een betere oplossing te komen.

waarbij zoals gezegd slechts op een klein aantal,
Voor de blinde hoeken van het bouwblok dient
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BTJLAGE I:
Uit de taelichting van het besl:efintingsplan (kigltlight d.oor CBS)
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" Ge b iedsgeri chu mortuïnentenzor g

In het plmgebied liggen enkele gÍote te bouwen locaties, waaronder de Gasthuisplaats en de Yperstraat en omgeving. De historische

stedetijke stuctuut is hiet beschadigd door schaalvergroting inhet algemeen, grote sloopgateÍL het

schsl en vsm nidtii & fordrfqisti* vsr ds billmstfral mewserc

Vou de YpersFabaekent dit datdebcfroming quascftaal em

overgillg yfrrtrt tssrt de lteimchlige teUul.wins lang§ de Moklrm, YpershaaÍ en Gcffruishan en de niwwborw am de KruissÍrad- Ook

qua karalÍeristiek moet de verbouwing een verbinding leggen met de taditionele architectuur van de binnenstad.

(...Taful ..., pt 2.3.2 beschermd stafugezicht)

De Comrnissie Behoud Stadsschoon waakt over het behoud van het erfgoed in Delft. Zij levert met gemotiveerde l«itiek en
constructieve ideeën haar biidrage aan de discussies over de stedelijke ontwikkelingen.

in het

In bestemmingsplen Ander beleid, status

(Hoofd)sfructuur

Orthogonale

(hoofd)structuru

de (hoofd)strucfuur ligt vast mst besternmings- en bouwvlakken

Grachten de graclrtenstructuuÍ ligt vast met besternmingwlakken

Pleinen de pleinen liggen rr6st met bestemmings- en bouwvlakken

Sffaten en stegsn idem

Openbaar groen - cultuurhistorisch waardevol groon is baschermd met de dubbelbestemming

'Waarde - Cultuurhistorie';

- openbaar groen is consoliderend bestemd

Restanten

stadsomwalling

RÈstanten struchrur als geheel en op onderdelen (waÍer, vergroende wallen) zijn

consolideÍend besternd

Waltorens en Ooslpoort zijn

fujksmonument

AeieÍrlijkd€el pflden is rijk-

ofgsrÍffirÉIijkmmrment

J
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Aan Burgemeester en Wethouders vim Ildft
Postbus 78
25ME DELFT

Delft, 11 december 2017

Betreft:
Benlaar tegen het verlenen van de omgwingwergunning voor hÉ buru yan 63 appartementen en
cornmerciele ruimten op de locatie Bastiaanspoort te Delft

Geacht College,

Op 31 oktober j'1. besloot U vergmning te verlenen aan het Pensioenfonds MeEal en Techniek voor het
bouwen van 63 appartementen ffi commerciele ruimten op de locatie Bastiaanspoort te DelfL

Een onderdeel van dat besluit is H vcrlenen van ontheffing van de bepalingen van het vigerende
bestemmingsplan Binaenstad 2072 bt het op iedere verdieping bouwen uri zg cm uit dè gevel
uitlrragende balkons aan de noordeliike, oostelijke en zuidelijke geveis van het gebouw door gebrulk te
maken van de afiadjkingsbevoegdheid volgem art28.1,.asub 5. van het bestemmin"gsplan- De voorwaarden
waaronder dit is toegestaan ziin gegeven in art 28.1.b. Deze voorwaarden ,i1rr hieronder nog eens
weergegeven.

ons bezwaar richt zich tegen het feit dat een deugdelijke onderbouwing van met name de aspecten 2.
[stedenbouwkundige ku/a]iteitJ en 3. fCultuurhistorische waardenJ volstrólrt ontbreekL In Uw brÍef dd 31
oktober aan de aanwager Pensioenfonds Metaal en Techniek met kenmerk2}4OSO43 3L4SOTlbeper}<t U
zich[onderpunt3Strijdiggebruik/bolkons) totdemededeling dat"omdatwehierniettemakenhebben
met een steeg maar met bredere stroten, wÍj van mening zijn dat de bqtkons op deze lokatie aanvoardbaar
zijn. ook de Zuidpoort bebouwing kent balkons, er wordt geen verkeerd precedint geschept [sic)". U stelt dat
het voornaamste doel van de beEeffende binnenplanie afiuijkingsbevoegdheíd is 'het tegengqon van
balkons in stegen in de binnenstod". Dat is onjuist, zoals zonneklarr Ètiita uiide hieronder gegeven nadere
toelichting. Bovendien gaat het o.i. niet om de veronderstelde bedoeling van een voorschrift maar om de
regel zelf.

uit bovenstaande citat_en blijkt o.i. duidelijk dat niet alleen een stedenbouwkundige onderbouwing voorde verleende ontheffing schittert door afwezigheid, maar ook de vereistó cultuur historische
onderbouwing, waarom met name aan de Gasrhuislaan 70 cm uit de gevel uitkragende balkons [18 ingetall] aanvaardbaar zouden zÍjn, nergens te vinden is. Dat getuigt in een Beschermd Stadsgezicht roà1, du
Delfue binnenstad van een onvergeeflijke nonchalan.e 

"n 
èen verontrustend gebrek aan respect voor de

regels die bedoeld zijn om het gebouwd historisch erfgoed van deze stad op gepaste wijze in stand te

De Commissie Behoud Stadsschoon waak over het behoud van het erfgoed in Delft. Zij levert met gemotiveerde kritiek en
constructieve ideeën haar bijdrage aan de discussies over de stedelijke ontwikkelingen.

Volgens art 28. 1.b mag:

4. en de verkeersafwikkeÍino ter

) ru:s,Í5,0i,ï5,""rden 
semaakt, indien onderbouwd wordt

1 ngrenzende gronden en bouwwerken;
2. de stedenbouwkundige kwaliteit;
3. de cultuurhistorische waarden;
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houden. Deze ontheffinghadzo nitrrErss{sverld.hè Qcrig*agmninghad
dus niet mogen wordmvtrleenÀ

In juni 2017 hebben wri ons schriftf,IèC.omissb-Ëa grrnd om bij
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van de in de aanhef genoemde omgevingwtrgmning.

de Commissie Behoud Stadsschoon,

secretaris

De Commissie Behoud Stadsschoon waakt over het behoud van het erfgoed in Delft Zij levert met gemotiveerde kritiek en

constructieve ideeën haar bijdrage aan de discussies over de stedeliike ontwikkelingen.


